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CAMARA MUNICIPAL MARUIM

~

PARECER n2 03/2023

PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAQ

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM SERVICOS TECNICOS NA AREA DE
RECURSOS HUMANOS, NOS TERMOS DA PROPOSTA OFERTADA, COMPREENDENDO OS
SESUINTES ITENS: CONSULTORIA COM SUPORTE TECNICO ESPECIALIZADO NA ELABORACAO
£ MPLANTAC,E\O DOS PROCEDIMENTOQS E ROTINAS DO DEPARTAMENTO DE RECURSOS
HUMANOS; SUPORTE TECNICO DO £-SOCIAL; ACOMPANHAMENTO MENSAL DA FOLHA Dt
P£AGAMENTO; ANALISE DE LE!S COM MELHORIA DA ESTRUTURA ORGANIZACIONAL PARA
ATENDER A DEMANDA DA CAMARA MUNICIPAL DE MARUIM/SE.

1.0 — Relatdrio:

() processo versa sobre a contratagdo de empresa especializada em assessoria na
drea de recursos humanos para prestacio de servicos de natureza singular junto a Camara
Municipal de Maruim (SE), conforme especificado no objeto da proposta presente aos autos.

2.0‘— Analisi;

‘oram encaminhados os referidos autos para andlise técnica juridica quanto sud
iegalidade, 1a forma do art. 38, VI e Paragrafo Unico, da Lei n. 8.666/93, Lei das LicitagBes ¢
Contratos tla Administracdo Publica. O objeto do presente observa a exigénca legal de
aperfeicoarento técnico do procedimento licitatdrio, ainda que sob a forma de inexigibilidade.

\ssim, excluindo-se o0s elementos técnicos e econdmicos que embasaram o
procedimerto & realizada a presente analise sobre os elementos e/ou requisitos
eminentemeante juridicos do presente procedimento.

“neontram-se autuados os documentos necessarios ao presente procedimento
dentre ele<: (i), proposta de prestacdo de servicos com documentagao; (ii) solicitagao da
autoridade competente autorizando o procedimento; (iii) a adequagdo orcamentaria, (iv)
autuacdo pela CPL, incluindo-se aos autos: nomeacdo da CPL e andlise do procedimento
opinando pzlo procedimento de inexigibilidade.

Ademais, conforme ja versado é entendimento pacifico que a contratagac direta
por inexiginilidade de licitacdo esta prevista no art. 25 da Lei n° 8.666/93 e pressupoe

inviabilidace de competicdo. De acordo com o dispositivo: “Art. 25. E inexigivel a licitacdo
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guando houver inviabilidade de competicdo, em especial... “Os incisos |, Il e Il do art. 25 trazem
hip6teses de cabimento de inexigibilidade, mas ndo restringe esta forma de contratagdo direta
3 caracterize¢do de uma delas. Nesse sentido, comenta Margal Justen Filho:

“A redagdo do art. 25 determina, de modo inquestionavel, que as hipdteses
referidas nos incisos sdo meramente exemplificativas. Portanto, pode haver
inviabilidade de competicdo que ndo se enquadre em nenhuma das situagdes
referidas nos trés incisos do art. 25.”

\ inexigibilidade de licitar, portanto, ocorre quando invidvel a competi¢do entre os
potenciais nteressados, dada a singularidade do servigo técnico a ser contratado com
profissional de notdria especializagdo e experiéncia.

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO {Curso de Direito Administrativo, 12¢ ed., &0
Paulo: Malneiros, p. 468), afirma gue se ndo ha viabilidade de competi¢do entre possiveis
ofertantes, falta ao procedimento licitatorio pressuposto l6gico, ndo havendo, pois, sentido, em
a Administracdo realiza-lo. E isto ocorre guando o objeto é singular como no caso em aprego.

Ainda sobre o tema, traz-se a colagdo o magistério de EROS ROBERTO GRAU.

“Isso enfatizado, retomo o fio de minha exposicdo para salientar, ainda, que, ser
singular o servi¢o, isso néo significa seja ele - em género - o unico. Outros podem realizd-lo,
embora nio possam fazé-lo do mesmo modo, com o mesmo estilo e com © mesmo grau de
confiobilidde de determinado profissional ou de determinada empresa. Logo, € certo que os
servicos de que cuidamos jamais assumem a gualificag@o de unicos. Unico é, exclusivamente - e
isso é inferido em um momento posterior ao da caracterizacdo de sua singularidade -, ©
profissionc! ou empresa, dotado de notdria especializacdo, que deverd prestd-lo. Porque sdo
singulares a competicdo (= competicdo aferivel mediante licitagdo, segundo as regras do
julgament> objetivo) é invidvel, nada obstante mais de um profissional ou empresa possam
prestd-los Mas, como devem ser contratados com 0 profissional ou empresa dotados de notoria
especializog@o e incumbe d Administracdo inferir qual desses profissionais ou empresas
prestard, »m relagdo a cada um deles, o trabalho que, essencial e indiscutiveimente, é (serd] ©
mais adecuado & plena satisfagdo do objeto do contrato, neste segundo momento, quando a
Administracdo inferir o quanto lhe incumbe, caracterizar-se-d néo a unicidade do servi¢o, porem
a unicidade do trabalho de determinado profissional ou empresa, justamente 0 que deve ser
contrataca para a prestagdo do servico.” (In Licitacdo e Contrato Administrativo, Sa0 Pauio:
Malheiro:, 1995, pp. 72/73). o,
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Logo, considerando a Administragdo do Poder Legislativo que o servico a ser
contratado ¢ singular, nos termos da legislagdo em vigor, poderd escolher, de forma
discricionaria - e devidamente justificada, o profissional para presta-lo, fazendo-o em razdo de
sua notaria especializagdo e do grau de confianca que nele deposita. /n casu, a justificativa da
contratacdo almejada encontra-se presente na documentagdo apresentada pela empresa, bem
como justificativa da Comissdo de Licitagao.

No caso ora em analise, vé-se que a contratacdo impendida ndo pode ser realizada
a partir de um certame licitatorio e gque a empresa escolhida demonstra atraves do dossié
anexo aos aJtos estar no mercado desenvolvendo o objeto da contratagdo ha certo tempo,

contando com amplo conhecimento e larga experiéncia, donde resta evidenciada a sua
notoriedade

['estarte, a contratacdo ora sob analise de empresa especializada em consultoria
en1 recursos humanos por inexigibilidade de licitagdo é perfeitamente admissivel
pera atender especificos servicos em razdo da complexidade e especificidade, nos
te'mos do art.25, inciso Il, §12 combinado com o art.13, lll, da Lei 8.666/93 devendo

se- observado o disposto nos arts. 54 e 55 da mesma Lei e 0s principios que regem a
Acministracdo Publica.

I inalmente, pela analise dos autos que nos foram apresentados e informagdes nele
contidas, ern especial a justificativa e minuta contratual elaboradas, nao nos parece haver
gualquer ofcnsa aos ditames e principios legais aplicidveis ao procedimento, mormente a Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, tendo sido todos os preceitos alcangados, razdo pela
gual OPINAMOS pela legalidade do procedimento.

Salvo melhor Juizo;
E o Parecer.

Maruim/SE. 02 de janeiro de 2023
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